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De rationaliteit van een dictator
  
NIELS VAN WILLIGEN 
  
In de Internationale Spectator van 6 juni 2003 heeft Arend Jan Boekestijn een reactie in artikelvorm gegeven op een column van Rob de Wijk in de Internationale Spectator van 4 april 2003.1 Hoewel Boekestijn op een zeer overtuigende manier een aantal goede punten naar voren brengt, ben ik het uiteindelijk niet eens met de stelling dat Saddam Hoessein te irrationeel is om hem te kunnen afschrikken.2 
 	Kort samengevat verdedigt Boekestijn zijn stelling met de volgende argumenten die hij ontleent aan Hoesseins optreden in de Eerste Golfoorlog (1991). Ten eerste was het irrationeel van Hoessein om zich in 1991 niet terug te trekken uit Koeweit nadat de Verenigde Staten een aanzienlijke invasiemacht in de regio hadden opgebouwd. Ten tweede toonde de dictator zich irrationeel door - ondanks duidelijke Amerikaanse waarschuwingen - oliebronnen in brand te laten steken, terroristische acties uit te laten voeren en slechts af te zien van de inzet van chemische wapens omdat de precisie van de raketten niet gewaarborgd kon worden. Ten derde was Hoessein helemaal niet in staat rationele beslissingen te nemen, aangezien hij dank zij de jaknikkers met wie hij zich had omringd, over onvoldoende informatie over de wereld om zich heen beschikte. 
	Voordat ik op deze argumenten inga, is het belangrijk te benadrukken dat een debat over de mate waarin een dictator rationeel handelt zeer relevant is. Het Amerikaanse debat - door Boekestijn aangehaald - tussen aan de ene kant wetenschapslieden, beleidsmakers en politici die beweren dat Hoessein rationeel is, en aan de andere kant degenen die overtuigd zijn van het tegendeel, is een grote stap vooruit in de nuancering van het eenzijdige beeld dat er bestaat ten aanzien van dictatoriale regimes. Oprecht, dan wel in de vorm van politieke retoriek, wordt er te snel van uitgegaan dat een dictator per definitie niet rationeel is. Dat is natuurlijk een aantrekkelijke gedachte: door een dictator als een irrationele schurk af te beelden kan ‘het kwaad’ een plek worden gegeven die zo ver mogelijk verwijderd is van het beeld van de ‘verlichte rationele geest’, die immers nooit in staat zou kunnen zijn dictatoriale wreedheden te begaan. De martelingen, vormen van genocide en misdaden tegen de menselijkheid kunnen zo worden verklaard als product van een zieke en mensonwaardige geest. De werkelijkheid is anders. Al te vaak zitten er ijskoude berekeningen achter dictatoriale gruwelijkheden. 
	Volgens inzichten afkomstig uit de rationele-keuzetheorie staat het maken van berekeningen, ofwel voorkeursordeningen, centraal bij het maken van rationele keuzen: uit een bepaald aantal alternatieven wordt een keuze gemaakt die volgens het oordeel van het desbetreffend individu tot het best mogelijke resultaat leidt.3 Het handelen van Hoessein, zoals dat door Boekestijn is verwerkt in zijn drie argumenten, betreft mijns inziens het maken van rationele keuzen zoals ik die zojuist getypeerd heb. 
	Zo kan het niet-terugtrekken uit Koeweit in eerste instantie irrationeel lijken, omdat de coalition of the willing onder leiding van de Verenigde Staten duidelijk een militaire overmacht vormde. Boekestijn en andere aanhangers van de ‘Saddam is irrationeel’-school gaan er bij dat argument van uit dat de beslissing van Hoessein om zijn leger wél of niet terug te trekken volkomen afhing van de waarneming ‘zij (de alliantie) zijn sterker dan wij’. Volgens Boekestijn was de enige rationele keuze in deze situatie ‘terugtrekken’: het is immers waanzin (irrationeel) een strijd aan te gaan waarvan je van te voren weet dat je die gaat verliezen. Het is echter waarschijnlijker dat de overmacht van de coalitie niet dé factor, maar slechts één factor was, die werd meegewogen in de beslissing van Hoessein om zich terug te trekken of niet. Er waren méér rationele keuzen mogelijk, en één daarvan was ‘niet- terugtrekken’. 
	Het is een bekend gegeven dat dictators op hun tellen moeten passen voor concurrenten. Zelfs Hoessein, die toch bekend stond om zijn vaardigheid in het op tijd elimineren van zijn tegenstanders, moest rekening houden met zijn machtsbasis. De kosten in termen van het verlies van gezag en aanzien zouden erg hoog zijn geweest, indien Hoessein zich zonder slag of stoot had teruggetrokken. Het niet-terugtrekken moet dan ook niet verklaard worden in relatie tot de geallieerde overmacht, maar in relatie tot binnenlandse, machtspolitieke overwegingen. In dat opzicht was het géén irrationele daad om de bezetting van Koeweit voort te zetten. Was het een foute keuze? Misschien, vanuit het licht van de Amerikaanse overwinning bezien. Niet als men beseft dat Hoessein het nog tot het voorjaar van 2003 heeft uitgehouden. 
	Wat het tweede argument van Boekestijn betreft, het in brand steken van oliebronnen en de toevlucht tot terrorisme is duidelijk een rationele keuze van een underdog. Weliswaar heeft Boekestijn gelijk wanneer hij zegt dat de Verenigde Staten een duidelijke waarschuwing hadden gegeven dat er een vergelding zou plaatsvinden indien Hoessein tot dergelijke tactieken over zou gaan, maar een duidelijke waarschuwing hoeft nog geen geloofwaardige waarschuwing te zijn. Het negeren van een dreigement maakt een dictator nog niet irrationeel. Verder is het feit dat Hoessein geen chemische wapens inzette omdat de precisie van de raketten niet gewaarborgd kon worden (en niet vanwege de zojuist genoemde Amerikaanse dreiging met vergelding) juist uiterst rationeel. 
	Het derde argument, ten slotte, gaat ook niet op, aangezien een gebrek aan informatie een rationele keuze niet hoeft uit te sluiten. Ten eerste is informatie per definitie beperkt; ook in de besluitvormingsprocessen van (over het algemeen) goed geïnformeerde Westerse bureaucratieën. En ten tweede kan een gebrek aan informatie bepaalde voordelen met zich brengen en zelfs een bewuste tactiek zijn, zoals Thomas Schelling (niet geheel toevallig iemand van de ‘Saddam is rationeel’-school van het door Boekestijn aangehaald stuk in de New York Times van 26 september 2002) al in 1960 in The Strategy of Conflict heeft aangetoond.4 
	Het feit dat Hoessein zich sinds zijn aantreden als staatshoofd in 1979 heeft weten te handhaven ten opzichte van de Irakese oppositie, duidt erop dat hij beschikt over bepaalde capaciteiten. Dat neemt niet weg dat de wijze waarop een dictator zich staande houdt als pervers getypeerd kan worden. Maar een perverse politiek impliceert niet noodzakelijkerwijs irrationaliteit. Het begrip rationaliteit is een instrumenteel begrip, dat betrekking heeft op het maken van een keuze, gegeven bepaalde voorkeuren. De voorkeuren van Hoessein kunnen we natuurlijk diskwalificeren, maar een dergelijke diskwalificatie valt buiten het domein van de rationele-keuzetheorie en is onderdeel van een morele theorie.5 De rationele-keuzetheorie spreekt geen oordeel uit over de inhoud van voorkeuren. Het betoog van Boekestijn komt neer op een diskwalificatie van de voorkeuren, maar dat is een moreel oordeel. Daar is op zich zelf niets tegen, maar hij moet het dan ook als een moreel oordeel onderbouwen en niet verwarren met een oordeel over de rationaliteit van de actor. 
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Reactie op de reactie van Niels van Willigen, september nummer Internationale Spectator
  
Niels van Willigen meent dat Sadams besluit om zich niet terug te trekken tijdens de Eerste Golfoorlog terwijl de Amerikaanse overmacht toch overweldigend was wel degelijk rationeel kan zijn. Een besluit tot terugtrekking zou immers schade hebben toegebracht aan zijn interne machtsbasis. Terugtrekking zou inderdaad zijn interne machtsbasis hebben aangetast. Dit geldt echter ook voor niet terugtrekking aangezien een snelle Amerikaanse overwinning ook Sadams interne positie ondermijnt. De vraag is dus wat erger is.
  Zonder enige twijfel is dan een snelle Amerikaanse overwinning erger omdat Sadam er kennelijk geen rekening meehield dat Bush senior het Amerikaanse leger zou gaan verbieden om het werk af te maken c.q. de sjiieten in het Zuiden van Irak in de steek zou gaan laten. Uit een recente BBC documentaire kan men opmaken dat Sadam door de snelle Amerikaanse overwinning in een shocktoestand verkeerde. Dit leert ons twee dingen. In de eerste plaats meende Sadam kennelijk dat hij het Amerikaanse leger kon verslaan, een irrationele beoordeling dunkt mij. In de tweede plaats hield Sadam er kennelijk geen rekening mee dat het een Amerikaans belang was om Irak niet al teveel te verzwakken omdat Iran anders te machtig zou worden. Een rationeel machtspoliticus zou dit niet over het hoofd hebben gezien.
   Sadams beslissing om geen chemische wapens in te zetten was zou rationeel zijn geweest indien dit ingegeven zou zijn geweest door vrees voor de aangekondigde Amerikaanse vergelding. Sadam gebruikte deze wapens echter niet omdat er ballistieke problemen waren. Met andere woorden, Sadam reageerde dus niet op dreiging. Men kan hem dus niet indammen. Het negeren van een geloofwaardig dreigement door een underdog is toch echt irrationeel.
  Van Willigen heeft gelijk dat een tekort aan informatie een rationele keuze niet hoeft uit te sluiten. Waar het echter om gaat is dat een informatietekort en de ja-knik cultuur de kans vergroot dat je besluiten irrationeel zullen zijn. Ik handhaaf dus mijn stelling dat Sadam Hussein over het algemeen rationeel opereerde maar soms irrationele keuzen maakte.
  De interessante vraag is natuurlijk of door de meeste recente ontwikkelingen deze stelling onjuist is geworden. Stel nu eens dat zowel de Amerikanen als de Britten bewust de militaire dreiging van Sadam hebben overschat. Betekent dit dan dat Sadam opeens een wonder van rationaliteit is? Geenszins. Sadam was weliswaar slim genoeg om onzekerheid te laten bestaan over zijn wapenbezit. Te weinig onzekerheid zou immers leiden tot een oorlog. Teveel onzekerheid zou zijn regionale machtsaspiraties ondermijnen. Uiteindelijk heeft Sadam een oorlog niet kunnen ontlopen omdat de Amerikanen en de Britten genoeg hadden van zijn chicanes en met steeds meer zekerheid zijn wapenbezit in kaart konden brengen. Dat zij daarbij bewust hebben overdreven doet er weinig toe.  Aangezien zij niet zeker wisten dat indamming zou werken konden zij namelijk niet het risico lopen dat het machtsevenwicht in een belangrijke regio zou worden verstoord door Irak. Er bestond namelijk geen onzekerheid over de vraag of Sadam wapens zou gaan massavernietigingswapens zou gaan verzamelen indien hij losgelaten zou worden.




De Column van Rob de Wijk in de Internationale Spectator van maart 2003 was de aanleiding van deze polemiek. Hieronder volgt een link naar deze column in pdf fromaat
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